MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao no Estado de Sao Paulo

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA __ * VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO

O Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 129, III, da
Constitui¢ao Federal de 1988, artigo 6°, VII, b, da Lei Complementar n°® 75/93, e artigo 1°, V,
da Lei n® 7.347/85, propde a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela antecipada,

em face da

UNIAO, pessoa juridica de direito ptblico, na Rua da Consolagdo n°
1875, 3.° a0 5.° andar, Cerqueira César, Sdo Paulo (SP);

pelas seguintes razdes faticas e juridicas:
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1. DO OBJETO DA ACAO

A presente agdo tem por escopo a promocao da liberdade religiosa de
todos os cidaddos que ingressam diariamente nas repartigdes publicas federais no Estado de
Sdo Paulo, por meio da obtengdo de decisdo judicial que obrigue a UNIAO a retirar dos locais
de ampla visibilidade, e de atendimento ao publico, os simbolos de qualquer religido, tudo sob
o amparo do principio da laicidade estatal, da liberdade de crenga e da isonomia'.

2. DOS FATOS APURADOS

Foi instaurado na Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo o
procedimento administrativo n.° 1.00.000.001411/2007-41 para apurar a noticia de ostentagao
de simbolo religioso afixado em local proeminente e de ampla visibilidade dentro do Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a partir de representagdo protocolizada pelo cidaddo Daniel
Sottomaior Pereira, que teria se sentido ofendido com a presenca de um “crucifixo” na sede
do referido 6rgdo publico (fls. 06/07).

Visando instruir o procedimento administrativo em questao, foi oficiado
ao Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo solicitando informagdes (fl. 15),
que foi atendido (fl. 18).

Analisando a foto acostada a fl. 06, verifica-se que, de fato, a conduta
de afixar simbolos religiosos em locais de ampla visibilidade nas reparticdes publicas nao
respeita o principio da laicidade do Estado, da liberdade de crenga, da isonomia, bem como o
principio da impessoalidade da Administracdo Publica e do principio processual da
imparcialidade do Poder Judicidrio.

Foram juntados documentos relativos aos dados estatisticos do Censo
Demografico de 2000, elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
fls. 20 a 33, segundo os quais a populagdo brasileira esta dividida da seguinte forma, no que
diz respeito a religido:

RELIGIAO CONTINGENTE PERCENTUAL
catolicos 125.518.774 73,8%
evangélicos 26.184.941 15,41%
sem religido 12.492.403 7,4%
demais religides? 5.676.739 3,4%

Ocorre que todos os cidaddos brasileiros diariamente adentram nas
reparticdes publicas federais em busca de atendimento e se deparam com simbolos religiosos

' E fundamental reiterar o registro no sentido de que, apesar de ser utilizado como paradigma o caso pratico
retratado, se pretende um provimento jurisdicional que venha a proibir a utilizagdo de qualquer simbolo
religioso.

2 Resultado do somatoério das minorias religiosas (4.935.138), com “ndo determinadas” (357.648) e “sem
declarag@o” (383.953), conforme tabela 1.3.1 - Populacéo residente, por sexo e situacao do domicilio, segundo a
religido — Brasil. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2000/populacao/
religiaoCenso2000.pdf>. Acesso em: 21/05/2009.
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(v.g. crucifixo) que, muitas vezes, ndo pertencem a suas religioes, fato este que atenta contra a
liberdade de crenga dos cidaddos que procuram o servigo publico, bem como demonstra que o
Estado estabelece preferéncias entre credos e crengas, privilegiando uns e ignorando os
demais.

Diante deste fato, ndo existe alternativa sendo socorrer-se ao Poder
Judiciario a fim de alcangar a devida protegdo legal a liberdade de crenga religiosa de todos os
cidaddos que ingressam diariamente nas reparticdes publicas federais para que tenham
garantidos seus direitos de liberdade de crenga e isonomia, com atendimento em local que ndo
ostente qualquer simbolo religioso, a fim de garantir a laicidade estatal, a isonomia e a
liberdade de crenga.

3. DO DIREITO

Embora a maioria populacional professe religides de origem crista
(catolicos e evangélicos), o Brasil optou por ser um Estado laico, em que nao existe
vinculacdo entre o Poder Publico e uma determinada igreja ou religido, sendo a todos
assegurada a liberdade de consciéncia e crenga religiosa, nos termos do artigo 5°, inciso VI,
da Constituicdo Federal a seguir transcrito:

Artigo 5°. Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(-..)

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias;

A liberdade de religido, entendendo-se como tal o direito de manifestar
as proprias crengas, seja de forma individual ou coletiva, publica ou privada, também ¢
garantida no artigo XVIII da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e nos artigos 2°, 3°
e 4° da Declara¢do Sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Intolerancia e Discriminagdo
Fundadas na Religido ou nas Convicgdes®:

Declaraciao Universal dos Direitos Humanos

Artigo XVIIIL.

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca ¢ a
liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino, pela pratica,
pelo culto e pela observancia, em publico ou em particular.

Declaracio sobre a eliminacdo de todas as formas de intolerancia e
discriminacao fundadas na religiio ou nas convicc¢oes

Artigo 2°

? Proclamada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolugdo 36/55.
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§1. Ninguém serd objeto de discriminagdo por motivos de religido ou
convicgdes por parte de nenhum Estado, instituicdo, grupo de pessoas ou
particulares.

§2. Aos efeitos da presente declaracdo, entende-se por "intolerancia e
discriminagdo baseadas na religido ou nas convicgdes" toda a distingdo,
exclusdo, restricdo ou preferéncia fundada na religido ou nas convicgdes e
cujo fim ou efeito seja a abolicdo ou o fim do reconhecimento, o gozo e o
exercicio em igualdade dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

Artigo 3°

A discriminagdo entre os seres humanos por motivos de religido ou de
convicgdes constitui uma ofensa a dignidade humana e uma negacao dos
principios da Carta das Na¢des Unidas, e deve ser condenada como uma
violagdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais proclamados
na Declaracdo Universal de Direitos Humanos e enunciados detalhadamente
nos Pactos internacionais de direitos humanos, € como um obstaculo para as
relagdes amistosas e pacificas entre as nagdes.

Artigo 4°

§1. Todos os Estados adotardo medidas eficazes para prevenir e eliminar
toda discriminagdo por motivos de religido ou convicgdes, no
reconhecimento, do exercicio ¢ do gozo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais em todas as esferas da vida civil, econdmica,
politica, social e cultural.

§2. Todos os Estados fardo todos os esfor¢os necessarios para promulgar ou
derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de proibir toda discriminagdo deste
tipo e por tomar as medidas adequadas para combater a intoleradncia por
motivos ou convicgdes na matéria.

Também deve ser destacado o Pacto de Sao José da Costa Rica
(Convencao Americana de Direitos Humanos), que estabelece:

Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religido

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse
direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de
mudar de religido ou de crengas, bem como a liberdade de professar e
divulgar sua religido ou suas crencas, individual ou coletivamente, tanto em
publico como em privado.

2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religido ou suas crencgas, ou de mudar de religido
ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crencas esta
sujeita apenas as limitagdes previstas em lei e que se fagam necessarias para
proteger a seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e
as liberdades das demais pessoas.

Observa-se, pois, que o direito a livre manifestagcdo de pensamento, no
qual estd incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da pessoa humana, tem
respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como ainda nos principais diplomas
normativos internacionais.
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Nesse aspecto, o doutrinador Alexandre de Moraes* destaca o que
representa o desrespeito a fé e as idéias de indole espiritual:

A conquista constitucional da liberdade religiosa ¢ verdadeira consagragdo
de maturidade de um povo, pois como salientado por Themistocles
Cavalcanti, ¢ ela verdadeiro desdobramento da liberdade de pensamento e
manifestacdo. A abrangéncia do preceito constitucional é ampla, pois sendo
a religido o complexo de principios que dirigem os pensamentos, agdes ¢
adoragdo do homem para com Deus, acaba por compreender a crenga, o
dogma, a moral, a liturgia e o culto. O constrangimento a pessoa humana, de
forma a constrangé-lo a renunciar sua fé, representa o desrespeito a
diversidade democratica de idéias, filosoficas e a propria diversidade
espiritual.

Tanto ¢é assim que a pratica, o induzimento ou a incitacdo a
discriminacdo ou preconceito de religido caracteriza-se como ilicito penal, nos termos do
artigo 20 da Lei 7.716/89.

Ha de se lembrar que a liberdade de crenca individual dos servidores
das reparticoes publicas federais ndo pode ser ostentada quando estejam a servico do Estado,
no caso Unido, sob pena de ofensa ao principio do Estado laico.

Conclui-se, destarte, que os direitos e garantias fundamentais ndo sao
absolutos, ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais direitos igualmente
consagrados pela Carta Constitucional. Ou seja, a todos os individuos ¢ constitucionalmente
garantida a livre manifestacdo de suas convicg¢des religiosas, desde que esta ndo interfira no
direito a liberdade de religido de outrem.

E ao Estado cabe o dever de proteger todas as manifestagdes religiosas,
sem tomar partido de nenhuma delas.

Contudo, o que se tem notado ¢ que o Estado, ao prestar seus servigos
publicos, tem adotado postura tendente a privilegiar uma religido em detrimento das demais
ao ostentar simbolos, imagens e sinais religiosos (v.g. crucifixo). E ainda, quando o Estado
ostenta um simbolo religioso declara sua predile¢do pela religido que o simbolo representa, o
que resulta na discriminagdo das demais religides professadas no Brasil, afrontando as
disposicdes previstas na Constituicdo Federal, em especial o disposto no artigo 5.°, “caput”.

Nao se pode falar em tradi¢des e costumes a ostentagdo desses simbolos
religiosos visto que a laicidade do Estado foi alcada a condi¢do de principio constitucional ja
na Constituicdo de 1891, rompendo com o antigo Estado Confessional no periodo do Brasil-
Colonia (1500 a 1824) e no Brasil-Império (1824 a 1891).

A manutengao de simbolos religiosos configura um total desrespeito ao
principio da laicidade do Estado. Atualmente, a laicidade estatal decorre do artigo 19, inciso I,
da Constituicdo Federal, que dispoe:

Artigo 19. E vedado a Uniflo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

4 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 75.
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I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagcdes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de
interesse publico;

Nao ha duvida, pois, que a Constitui¢ao Federal determina que a Unido
se mantenha neutra em relagdo as diferentes concepcdes religiosas presentes na sociedade,
sendo-lhe vedado tomar partido em questdes de fé, estabelecer preferéncias, privilegiar uns ou
ignorar outros, bem como buscar o favorecimento ou o embaraco de qualquer crenca.

A respeito do tema, Daniel Antonio de Moraes Sarmento ° leciona que

(...) a laicidade impoe que o Estado se mantenha neutro em relagdo as
diferentes concepcdes religiosas presentes na sociedade, sendo-lhe vedado
tomar partido em questdes de fé, bem como buscar o favorecimento ou o
embarago de qualquer crenca.

O principio do Estado laico pode ser diretamente relacionado a dois direitos
fundamentais que gozam de maxima importdncia na escala de valores
constitucionais: liberdade de religido e igualdade. Em relag@o ao primeiro, a
laicidade caracteriza-se como uma verdadeira garantia institucional da
liberdade religiosa individual. Isto porque, a promiscuidade entre os poderes
publicos e qualquer credo religioso, por ela interditada, ao sinalizar o
endosso estatal de doutrinas de fé, pode representar uma coer¢do, ainda que
de carater psicolédgico, sobre os que nao professam aquela religido.

()

Por outro lado, a existéncia de uma relacdo direta entre 0 mandamento de
laicidade do Estado e o principio da igualdade ¢ também inequivoca. Em
uma sociedade pluralista como a brasileira, em que convivem pessoas das
mais variadas crengas e afiliagdes religiosas, bem como individuos que nao
professam nenhum credo, a laicidade converte-se em instrumento
indispensavel para possibilitar o tratamento de todos com o mesmo respeito
e consideracdo. Neste contexto de pluralismo religioso, o endosso pelo
Estado de qualquer posicionamento religioso implica, necessariamente, em
injustificado tratamento desfavorecido em relagdo aqueles que ndo abragam
o credo privilegiado, que sdo levados a considerar-se como “cidadaos de
segunda classe”. Tais pessoas, como membros da comunidade politica, sdo
forcadas a se submeterem ao poder heteronomo do Estado, e este, sempre
que € exercido com base em valores e dogmas religiosos, representa uma
inaceitavel violéncia contra os que nao professam.

(..)

Nesta linha, observa-se que a laicidade estatal ndo promove, portanto,
uma convicgdo entre outras, mas sim a condi¢do primeira da coexisténcia entre todas as
convicgdes no espago publico. Nao se pode conceber a proeminéncia de uma, representada
por simbolos apostos em prédios publicos, em prejuizo das demais.

E importante observar que a propria Igreja Catolica, representada no
simbolo religioso adotado como paradigma desta acdo, defende a laicidade estatal. No item
571 do Compéndio da Doutrina Social da Igreja®, a laicidade é entendida como a distingao
entre a esfera politica e a religiosa. A Igreja Catolica considera a referida distingdo como “um

5> SARMENTO, Daniel. O Crucifixo nos Tribunais ¢ a Laicidade do Estado. Revista Eletronica PRPE.
Disponivel em: <http://www.prpe.mpf.gov.br/internet/content/download/1631/14570/file/RE_%?20Daniel
Sarmento2.pdf> . Acesso em: 28/05/2009.
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valor adquirido e reconhecido pela Igreja e [que] faz parte do patrimoénio de civilizagdo ja
conseguido”.

Como referido no item 572 do mesmo Compéndio, o principio de
laicidade comporta, portanto, em primeiro lugar, o respeito de todas as confissdes religiosas
por parte do Estado, o qual deve “assegurar o livre exercicio das atividades cultuais,
espirituais, culturais e caritativas das comunidades dos crentes. Numa sociedade pluralista,
a laicidade é um lugar de comunicagdo entre as diferentes tradigoes espirituais e a na¢do”.

Nesta linha de idéias, poder-se-ia concluir que nem mesmo a Igreja
Catolica defende a utilizagao de simbolos religiosos de forma a caracterizar um privilégio
sobre as demais.

Além disso, ¢ oportuno reiterar a obrigatoriedade no atendimento aos
principios da impessoalidade, da moralidade na Administragao Publica e da imparcialidade do
Poder Judiciario.

O simbolo religioso ostentado em local de ampla visibilidade ou em
local de atendimento ao publico ndo ¢ mero objeto de decoragdo mas, sim, predisposi¢ao para
a religido que o simbolo representa. E o Estado laico deve se fazer presente na vida dos
cidadaos pela atividade da Administracao Publica ou do Poder Judiciario.

Os principios da impessoalidade e da moralidade administrativa (artigo
37, da Constituicdo Federal), que estdo intimamente ligadas ao principio da isonomia,
determinam que a Administragdo Publica trate todos os cidaddos de forma igual, sem
distingdo de qualquer natureza.

Também devemos lembrar que o Poder Judiciario, nos ultimos anos,
assumiu papel decisivo no cenario politico e social do pais, com decisdes determinantes nos
conflitos politicos, morais e religiosos. Desta forma, a laicidade e imparcialidade do Judiciério
devem ser seguidas a risca com postura neutra diante do povo. Postura esta que deve ser
apresentada nos locais publicos e nas salas de audiéncia, sem a ostentagdo de qualquer sinal
tendente a determinada religido.

Como se ve, sobram preceitos no ordenamento juridico a tutelar os
direitos religiosos de todos os cidaddos que diariamente sdo atendidos pelo Poder Publico.
Mas, se existem os preceitos, porque continuam a ser violados os direitos e principios
constitucionais? Porque essas pessoas ao adentrarem nas reparticdes publicas logo encaram
simbolos religiosos (crucifixos e imagens) dos quais ndo guardam afinidade?

E, portanto, dever do Estado garantir o direito a liberdade de crencas e a
laicidade estatal, como ora demonstrado, mediante a retirada de todos os simbolos religiosos
dos locais de ampla visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios da Unido no Estado
de Sao Paulo.

6 PONTIFICIO CONSELHO JUSTICA E PAZ. Compéndio da Doutrina Social da Igreja. Tradugio da
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - Sdo Paulo: Paulinas, 2005. Também disponivel em:
<http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_
compendio-dott-soc_po.html>. Acesso em: 18/07/2009.
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4. DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL

O objeto da presente agdo ¢ a prote¢do da liberdade religiosa de todos
os cidaddos (em especial as minorias religiosas) que ingressam diariamente nas reparticoes
publicas federais no Estado de S3ao Paulo, por meio da obtencdo de decisdo judicial que
obrigue a Unido a retirar dos locais de ampla visibilidade e de atendimento ao publico os
simbolos religiosos, tudo sob o amparo do principio da laicidade estatal, da liberdade de
crenca e da isonomia.

Porém, para que o provimento jurisdicional possua utilidade e
efetividade, presentes o fumus boni iuris € o periculum in mora, além da verossimilhanca da
alegacdo e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdao, necessaria a
concessao de tutela antecipada, nos termos do que dispde o art. 273 do Codigo de Processo
Civil.

O instituto da tutela antecipada trata-se da realizacdo imediata do
direito, ja que da ao autor o bem por ele pleiteado. Dessa forma, desde que presentes a prova
inequivoca e a verossimilhanca da alegagdo, a prestacdo jurisdicional serd adiantada sempre
que haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

No caso em tela, os requisitos exigidos pelo diploma processual para o
deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamente preenchidos.

Além disto, a existéncia do fumus boni iuris mostra-se clara, patenteado
na fundamentacdo supra, em que se demonstra o descumprimento de normas constitucionais e
legais.

A urgéncia, ou periculum in mora salta aos olhos. Primeiro porque
verificamos que o preceito constitucional insculpido no art. 19, inciso I, da Constitui¢ao
Federal, vem sendo diariamente descumprindo.

Além do mais, ¢ sabido que inlimeras pessoas se dirigem aos prédios da
Unido, em suas mais variadas atividades, seja administrativa seja judicidria, ¢ tem sua
liberdade de crenca ofendida diante da ostentacao publica de simbolos religiosos nao
relacionados com a fé que professam.

Assim, presentes os requisitos necessdrios a concessdo da tutela
antecipada, requer o Ministério Publico Federal, com espeque no art. 12 da Lei n.® 7.347, de
24 de julho de 1985, o seu deferimento, inaudita altera parte, para o fim de determinar que a
Unido, promova, no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias, a retirada de todos os simbolos
religiosos (crucifixos, imagens de santos, etc.) dos locais proeminentes, de ampla visibilidade
e de atendimento ao publico que estdo ostentados em seus prédios publicos no Estado de Sao
Paulo.

Por fim, para o caso da ré ndo cumprir o determinado na tutela
antecipada, o Ministério Publico Federal requer, com supedaneo no art. 461, § 4.° do Codigo
de Processo Civil, que seja fixada uma multa diaria de R$ 1,00 (um real), apenas para servir
como uma espécie de contador do desrespeito que podera ser demonstrado pela ré, ndo so pela
decisdo judicial, mas também pelas pessoas por ela beneficiadas.
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Afinal, a imposi¢do de multas que nao sejam em valor simbolico, no
presente caso, podera sancionar duplamente a sociedade que, além de ter ofendido seu direito
constitucional de liberdade de crenca e do principio da laicidade estatal, ainda teria que arcar
com o O6nus de pagar uma multa, sem que isso elimine os simbolos religiosos que continuarao
a ser ostentados.

5. O PEDIDO

Depois de apreciada e se espera concedida a tutela antecipada
requerida, ao final, requer o Ministério Publico Federal seja julgado procedente o pedido da
presente acdo, para o fim de condenar a ré a obrigacdo de fazer consubstanciada na retirada de
todos os simbolos religiosos (crucifixos, imagens, etc.) ostentados nos locais proeminentes, de
ampla visibilidade e de atendimento ao publicos nos prédios publicos da Unido no Estado de
Sao Paulo.

Requer ainda:
a) seja citada a ré e intimada da inicial e da concessdao da tutela
antecipada, no endereco constante desta peti¢do para, querendo, oferecer resposta, sob pena

de revelia;

b) seja fixada multa para o caso de descumprimento da sentenca
proferida, no valor de R$ 1,00 (um real), nos termos acima argumentados; e

c) seja deferida a producdo de provas por quaisquer meios
juridicamente admitidos.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins fiscais.

Termos em que,
pede deferimento.

Sao Paulo, 31 de julho de 2009.

JEFFERSON APARECIDO DIAS
Procurador Regional dos Direitos do Cidadao
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